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（一） 
 
 中世パリにおいてヨハンネス・デ・ガルランディアなる人物によって編纂
された『辞書』なる文献 1 がある。 
 本書のタイトル『辞書』"dictionarius"（ディクティオナリウス）は、英語
の dictionary、フランス語の dictionnaire、スペイン語の diccionario などの
もとになったラテン語であり、かつ、このラテン語の最初の使用例で、この
著者の創出になる語であるとされている 2。このことは、OED においても 3、
この著者によって新語として創出されたと記述されている。 
 では、著者ヨハンネスはどんな意図で本書を編纂したか。本書第一節に「こ
の小本は、学生はだれでも、言説のより容易な構成ができるようになるため
の、・・・必須の語法"dictio"（文中では変化形 dictionibus で記されている）
を集めたものという意味で『辞書』"dictionarius"と言われる」と説明されて
いる。つまり、本書は学生のラテン語学習のための辞書である。 
 それでは、なぜラテン語なのか。それは、中世において、まず、学問の言
葉はラテン語であったからである。著作はラテン語で書かれていた。また教
会生活では、ラテン語で祈り、ラテン語で歌い、ラテン語で説教した。ラテ
ン語はヨーロッパ各地の聖職者間の意思疎通の手段であった。法律用語もラ
テン語であった。そのため、これらの知的世界を目指す者は、まず、ラテン
語を習得することが必須とされた。そしてラテン語を身につければラテン語
のテクストにもとづくラテン語による講義を聴くことが可能となり、学者の
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著作を読むことも可能となった。また、パリ大学を目ざしてヨーロッパ各地
から集まってくる学生たちにとって、母語の異なる者同士のコミュニケー
ションもラテン語によって可能となった。中世において、ラテン語は西ヨー
ロッパの知的世界の必須の共通語であったと言えよう 4。 
 ところで辞書というと、われわれはアルファベット順に単語が配列されて
いるものを想像する。しかし、ヨハンネスの『辞書』は、それとは異なる特
徴をもっている。辞書を編纂するにあたって、まず、任意のテーマを選び、
そのテーマに関連する必要な語彙を選び、語形変化させて配列し、文章にす
る、といった形式が取られているのである。こういった様々なテーマを説明
する文章の集成を、ヨハンネスは"dictio"を集めたものとして"dictionarius"
というと言っているわけである。つまり、"dictio"は「単語」ではない。中世
ラテン語の辞書によると、"dictio"には「筆記あるいは口頭の修辞的構成」と
いった語釈が与えられている 5。 
 なお、このような記述的辞書は､ヨハンネスの独創ではなく、いくつかの前
例があるようである 6。 
 ところで、どのようなテーマを取り上げるか。ヨハンネスはこれについて、
二つの方針を示している。まず、日常的なもの（vulgaria）を（§1）、そし
て第２にパリ市内に出て、歩きながらそれぞれの場所で観察できる事物を取
り上げること（§6）である。後者について、「逍遙学派的記述」（description 
péripatétique）あるいは「散策的記述」（description ambulantoire）などと
言われる 7。 
 具体的には、まず「人体」が取り上げられ、諸部分の名称だけでなく、医
学的知識に踏み込んで詳しく記述される。ついで、身近な存在として、隣人
の一人である「靴売り」に目を転じ、以下、パリ市内で営まれる諸職業が次々
と取り上げられる。「散策的」であることを示すものとして、ときどき場所の
名前とともにそこで営まれる職業が示されている。たとえば、グラン・ポン
橋の上の革小物屋（§15）、両替屋（§35）、サン・ラザール門のところの弓
屋（§18）など。また、諸職業の間に「天球」その他、必ずしも市内散策で
目にするわけでもない事物に関する項目が挿入されている。項目の順番はア
ト・ランダムで、原則があるようには思われない。 
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 それはともあれ、本『辞書』において、諸職業に関する項目がその数にし
て全体の約八割を占めていることが注目される。パリの諸職業についての包
括的記述は『パリ職業規則』（エティエンヌ・ボワロー編）によって 1268 年
頃になされるが、本辞書はそれよりも早く、1220-1230 年頃に書かれたと推
定されている。そこで、本辞書はパリの諸職業に関する記述として最初のも
のとされる（Lachaud, p.91, 109）。 
 
 中世（十三世紀）に、諸職業に関する記述が大半を占める辞書があり、し
かもそれがラテン語で書かれている（『パリ職業規則』は中世フランス語）と
いう事実は、一つの問題を提起する。 
 問題点を理解するために、まず、次のような認識があることに注目しよう。
中世においては手仕事に対する偏見があり、手工業や商業は「機械的技芸」
（artes mechanicae）や「機械的職業」（métiers mécaniques）とされ、古
来「奴隷」のする下賤な仕事を指し、侮蔑の対象であった。「機械的」には「手
で行われる」、「頭脳をつかわない」という含意があったのである。それゆえ、
それらは知的探求や考察の対象とはされず、関心をもつべき対象とさえ見ら
れていなかった。したがって、それらは学問用語であるラテン語で記述され
ることもなかった。しかし、16 世紀に状況は変化する。職人や職人の一種で
ある芸術家などが自前の言葉（俗語）で、自分たちの知を記述し始めるので
ある。それは手仕事と技術の知の価値を認めさせ、「機械的」をポジティヴな
意味に転換させていく過程であった。こうして、古代文献の偏重の学から、
「経験」重視の知への転換が始まる 8。 
 問題点はあきらかである。上述のような認識の枠組みを前提にすると、ヨ
ハンネスの『辞書』は位置づけられるべき場所を失うのである。 
 無理をすれば、あるいはこの『辞書』は 16 世紀の変化の「先駆的」事例
と言えるかもしれない。しかし、先駆というには時代が早すぎる（『辞書』は
13 世紀のもの）であろう。 
 また、この『辞書』はラテン語の辞書である点が問題である。日常生活に
着目するなら諸職業の者たちの日常はラテン語ではなく「俗語」で営まれて
いただろうからである。それに関する辞書なら俗語で書かれるであろう。『パ
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リ職業規則』は俗語で書かれた。たしかに、ヨハンネスは各項目の註釈にお
いて、ときどきガリア語（中世フランス語）を示している。これは俗語との
架橋を試みたものであろう。しかし、それはあくまでも付随的であり、本文・
註釈の大部分はラテン語である。 
 さらに、『辞書』の筆者は職人ではなく、学者である。 
 これらの点を考慮すると、やはり、上記のような枠組みとは別にヨハンネ
スをして学問を目ざす学生に向けて、学問用語であるラテン語で諸職業に関
する記述を多く含む辞書を書かせる学的背景があったのではないかと考えて
みる必要がありそうである。 
 この点でルゴフの指摘が注目される。ルゴフは 12、3 世紀のヨーロッパに
おける都市の発展を背景とした知識人の誕生を論じ、そのなかでパリと並ぶ
知の中心をなした都市シャルトルに注意を促しつつ、つぎのように言ってい
る 9。そこでは七自由学芸のうち三科（文法・修辞学・論理学）よりも四学
（算術・幾何・音楽・天文学）が、つまり言葉の研究よりも事象の研究が重
視された。ギリシア、アラビアの科学によって刺激された知的好奇心で、観
察・探求を旨とする精神が光を放っていた。この精神は自然の探求へと向か
い、自然を法則に支配された合理的解明が可能な対象とすることから、合理
的精神が育まれた。この知の潮流は「シャルトル学派」と呼ばれるが、ルゴ
フによると、そのもう一つの特徴は、自然学、ひいては哲学（つまり神学）
の中心に人間を置いたことである。創造主によって合理的に秩序づけられた
自然と、それを理解する人間も自然と捉えられ、世界と人間は大宇宙（メガ
コスモス）と小宇宙（ミクロコスモス）の対比で語られる 10。こうして、大
宇宙の写しである小宇宙たる人間が考察の対象とされる。 
 この人間は神の創造の中心に置かれており、世界は人間のために作られた
とされる。たとえばベルナルドゥス・シルヴェストリスにおいては、諸要素
が人間の意のままになり、火が彼のために熱くなり、太陽が輝き、大地が実
りをもたらし、海は魚を、山は家畜を、森は野獣を提供する。こうして、人
はすべてを自らに従属するものとし、大地を治め、世界に命ずる存在、つま
り事物に対して人は支配者とされる（ベルナルドゥス・シルヴェストリス、
p.545）。 
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 ところで、自然は尽きることなく糧を宿し､生み続ける〈生成の母〉であり、
創造の力を有している。ここから、自らが自然である人間も、創造を行うこ
とができるという確信が生まれた。人間は世界という仕事場で加工し、創造
する職人であるとされ、神、自然と協働して創造する人間、すなわち「ホモ・
ファベル」11 が再発見される（ルゴフ、p.79）。人間は支配下においた自然に
手を加え、自然を改変し、創造する。コンシュのギョームによれば、すべて
の業は創造主の業か、自然の業か、そして職人の業のいずれかである 12。 
これによって人間社会のイメージも変化した。それまでさげすまれていた
者たち、すなわち労働する者たちが神の国の写しである人間の国に加えられ
る。こうして、七自由学芸を中心とする旧来の学問の枠組みは壊れてしまい、
自然学、職人技芸の知にも学問の中でしかるべき場が与えられる、とルゴフ
は言う（ルゴフ、p.77-80）。 
ルゴフは、これをふまえて、中世の知識人が研究し教える「学芸」とは何
かを問い直す。それは本来たんなる知識ではなく、技を意味していた。大工
や鍛冶屋の特殊技能と同じく教師の特殊技能の事である、とする。そして 13
世紀になるとトマス・アクィナスが「技芸」とは物質的なものにせよ、精神
的なものにせよすべての精神的活動を言うとした。したがって知識人は（精
神の）職人なのだ、と（ルゴフ、p.84-85）。  
 
 このような新しい学問観の端的な表現をルゴフはサン・ヴィクトールの
フーゴーの『学芸論』（『ディダスカリコン』）13 に見ている（ルゴフ、p.80）。 
 フーゴーにおいて、神的書物による神的知恵の道に対比される世俗的書物
による学芸知である哲学は、思弁学、実践学、技芸学 14、論理学の四学から
なる。伝統的に挙げられる三学にあらたに「技芸学」（mechanica）が加えら
れたところが特徴である。技芸学は自然を模倣して多様なものを作製する技
術者の人間的業あるいは熟練知（scientia）であるとされる（H.I-viii, 訳 p.45）。
ここで「自然を模倣する」とは、たとえば、鳥は羽で、羊は毛で被われてい
るのに、人間は裸で生まれてくる。そこで人間は衣服を作ることになった、
といったことである（H.I-ix, 訳 p.46-47）また、「技術者の産物は事物の自
然本性ではないが、それを模するもので、己が範型の形姿―これはそれにし
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たがって模倣が行われるイデア的自然である―を理性でもって表現するので
ある」（H.I-iv, 訳 p.40-41）。まさに自然によって生じた欠乏から技術が生ま
れたのであり、その技術は驚嘆に値するものだ、とフーゴーはいう（H.I-ix, 訳
p.47）。 
 技芸学は機織学、兵器学、商学、農学、狩猟〔食糧調達〕学、医学、演劇
学の七つの分野に分類される 15。たとえば、機織学は、様々な素材で、織っ
たり縫ったり編んだりするあらゆる種類の営みを含み、兵器学は武具・兵器
のほか建築・鍛冶・木工技術に関する営み、狩猟〔食糧調達〕学 16 は狩猟だ
けでなく、パン屋、肉屋、料理人、小売業など食料に関するあらゆる業務、
演劇学は娯楽全般を含む、など。七つの分野を挙げることで、都市で営まれ
ている諸職業の活動を網羅的に視野に入れようとしている。 
 フーゴーはなぜ「技芸学」を加えたのか。それは彼の哲学に対する基本的
考え方にもとづいている。すなわち、哲学は知恵（sapientia）への愛であり、
知恵はあらゆる人間行為を導くものである。ところで人間本姓は堕落によっ
て減ぜられている。それは学知を通じた真理の観照（思弁学）と徳の実践（実
践学）とによって回復されねばならない。それは神的活動（知解 intelligentia）
といえるが、これによって神の像の類似性がわれわれの内に回復される。ま
た、人間の生は様々な欠如に服しているが、必要なもの（それなしにはわれ
われが生きることができず、それを持てばより幸福に生きることのできるも
の）（H.VI-xiv、訳 p.167）の配慮によって取り除かれ軽減されねばならない。
これは人的活動であり、熟練知（scientia）による（H.I-viii, p.95）。 
 要するに、フーゴーにおいて「技芸」の発生根拠は人間における「欠如」
であった。ルゴフの示唆によって見てきたシャルトル学派からフーゴーにい
たる文脈において、この「欠如」は人間を自然認識の中に位置づけることに
よって、自然的存在としての人間の属性として認識されたもののようである
（「人間は裸で生まれてくる」の如く）。じっさいフーゴーは、「自然に生じた
欠乏がすべての技術を仕上げた」という格言を援用してもいる（H.I-ix, p.47）。
こうした文脈でいえば、この認識は「神学」の外部で形成されものをフーゴー
によって「神学」のなかに採り入れられたことになる。 
 このようにして、フーゴーはその探求において新しい時代の都市を舞台に
中世パリにおける学生用の『辞書』（ヨハンネス・デ・ガルランディア著）について －諸職業についての初期的記述を中心に－ 
〔 125 〕 
発展し始めた諸技芸に関する知も大胆に採り入れることになったのである。 
 そして、この技芸知は七自由学芸と同様に「自由なもの」liberalis と呼ば
れる、とフーゴーはいう。昔、七学芸が自由とされたのは、それらが自由人
だけが行うものであるとされたことによる。労働は卑しい者が行うとされて
いた。しかしいまや、そのような観念からはなれて、「自由なもの」と言われ
る。その理由は、それらが事物の原因について精緻な仕方で議論するので、
自由なつまり拘束されない訓練された精神が要求されるからである、という
（H.II-xx, 訳 p.69）。 
 じっさいわが国における研究でも「フーゴーは往昔の教父たちとちがって、
新しい自然認識と技術を採り入れるのに何の躊躇もなかった」とされている 17。
しかし、ことがらはそう単純ではないようである。 
 この点で重要な指摘をしているのが G.H.アラールである。彼は中世思想に
おいて、人間についてのアウグスティヌス的観念が受け継がれており、フー
ゴーもその流れの中にあるという 18。アラールの示唆にしたがって、アウグ
スティヌスが技芸について述べた箇所をみてみよう。 
 アウグスティヌス によると、人間には、堕罪（peccatum）の前には神の
あたえた祝福があった。しかし、神は堕罪に対して人間を断罪し（damnata）、
あたえたものを剥奪した。これによって人間には欠陥（vitium 欠如）が生じ
る。しかし、それにもかかわらず、神はみずからあたえたものすべては無効
とはしなかった。人間に残されたものがあった。まず、精神（観想によって
神に至る）、生殖と養育（これらを「奪い取ったら人類はまったく存在しなく
なる」）、これとならんで「必要に応じてあるいは快楽を満たそうとして」人
間の才能が発見し開発した数多くのかつ重要な技芸（artes）である。この技
芸は具体的につぎのようなものである。衣服を仕立てる、家を建てる、農業、
航海術、陶器・彫像・絵画の創造、演劇・物語、野獣を捕らえ・殺し・飼う、
毒・装具・武器の用意、香料・刺激物の使用、記号（言葉と文字）、修辞・詩、
楽器・歌、方位と数の知識などである 19。 
 ここに「欠如」と「技芸」の存在根拠について神学的説明があたえられて
いる。欠如・技芸は神学上のテーマでもあったのだ。このことを踏まえてフー
ゴーを再読する。すると、フーゴーは、思弁的学知と実践的学知とならんで
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技芸の起源を述べた箇所で、現在の人間が服している欠如による窮状
（neccesitas）を緩和・除去することが必要であるが、その方法が技芸であ
るとしている。また、別の表現では、次のように言う。人間には二つのもの、
すなわち善（bonum）と悪（malum. ここでは道徳的意味ではなく、「悪し
き状態」「欠点」といった意味）とがある。前者は自然本性であるが、堕落し
ており、また、減じられてもいるので、回復されるべきものである。後者は
「欠如（vitium）であるから」、また「堕落（corruptio）であるから」除去
あるいはすくなくとも緩和されなければならない（H.I-IX, p.41）。フーゴー
はここで技芸をアウグスティヌスの言う堕罪・断罪にもかかわらず神が人間
に残したものとして述べていると解することができよう。そして、アウグス
ティヌスによって挙げられた技芸の具体例はフーゴーのそれと多く重なって
もいる。なお、この点を確認すると、「ホモ・ファベル」としての人間が、す
でにここに（五世紀のアウグスティヌスにおいて）示されており（ホモ・ファ
ベルという表現そのものは用いられていない）、この概念を中世の知識人たち
が「再発見」（ルゴフ）したという関係が理解できることになるであろう。 
 さらに加えて、アラールはアウグスティヌスにはネオプラトニスムの影響
が強くあるという（Allard, p.16）。それは次のような観念である。すなわち、
人間には精神・魂の内面性の領域と物的身体性に対応する外部性の領域があ
る。人間活動のうち、理論・道徳に関する活動は前者に属し、「作る」（生産）
活動すなわち技芸は後者に属する。技芸は、この世の現実的必要に応じて使
用価値をもつが、ときとして内面的人間がそれをほしがったり、それによっ
て快楽を見出したりすることがあり、その意味で「余分で危険で有害ですら
ある」（『神の国』XXII, 24）ものである。これらをふまえて、中世のスコラ
学者（たとえばアルベルトゥス・マグヌス）によれば、技芸は魂に自己を捨
て、感覚の中に外化することを強い、関心を物質に引きつけることによって、
魂を《adultère》なものにしてしまうものだという（Allard, p.17）。フーゴー
も「技芸はすなわち adulterina20 である」と言っている（H.I-8, p.45 など）。 
 では、《adulterina》とはいかなる意味の言葉か。この点について、アラー
ルはカルキディウスの羅訳によって中世に流布したプラトンの『ティマイオ
ス』の一文がまずは理解に資すると言っている。すなわち、プラトンは「真
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の推理（によって）」（ratione vera）に対比して「擬（まが）いの推理（に
よって）」（ratione adulterina）21 のことを指摘している。それは言ってみれ
ば、夢想の悪い影響をうけた、根拠のない、ごたまぜの論議にもとづく誤っ
た推測によって、幻想への横滑りを引き起こすような人間理性のはたらきの
ことである。詭弁も同様である（Allard, p.17）。 
 また、この語の意味論的範囲には、人間の自然に対する関係を指すある意
味が含まれているとアラールは指摘している（Allard, p.18）。すなわち、人
間は自由学芸を通じて自然を観想する。他方、技芸は自然に手を加えて変形
し、自然の形を借用した人工物を生み出す。フーゴーはこの点をとらえて技
芸は「自然を模倣するゆえに adulterina である」と言った（Didas.L.II-xx）。
この《adulterina》は「変造的」、「模造的」、「人工・人造的」22 といった意味
になるだろう。 
トマスも同様のことを述べている。すなわち、作ることは材料に外部的変
容を加える操作を行うことで、それは観想されることだけを求める自然を変
形させるものである 23。アラールによれば、モデルとコピー、オリジナルと
イミテーションの間の大きな隔たりを、その変形によって生み出すのであり、
技芸が非難されるのは、要するにそのミメティスム（模倣）である。職人の
活動によって、人は自然と魂を変造して、人工的で仮想的な世界に身をおく
のだ（Allard, p.19）。 
こういった意味合いが凝縮しているような語が "adulterina"である
（Allard, p.16）24。 
 
文章表現におけるレトリックに隠喩の技法がある。「彼女は天使だ」などが
それである。技芸に関する語は多様なものの隠喩としてしばしば用いられて
きた。たとえば、神を「種蒔く人」、弁証家を「鍛冶屋」、形而上学者を「知
の建築家」とするなど。聖書にもこの種の例は多くある。アラールは技芸の
世界は、隠喩を提供する貯蔵庫の如くであるといい、これを技芸の隠喩化と
している。それだけでなく、隠喩的操作は意味の転移を利用して、注意の移
動、視線の変更を生じさせる。こうして技芸は種々の文章にしばしば登場す
るものの、これは技芸への純粋に文学的アプローチあるいは技芸の文学的回
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収であり、これが技芸に関してメカノロジックな認識を生むわけではなく、
むしろその方向を閉ざしている（思想的ブロック）点に注意をする必要があ
る（Allard, p.21）。 
この隠喩的操作が意味の転移を利用して、注意の移動、視線の変更を生じ
させるという視点から、アラールはフーゴーがこの操作を技芸に対して行っ
ていることを指摘している（Allard, p.21）。たとえば、「商学」（navigatio）
について、フーゴーは次のように記述している。 
 
「商学はまさしく、いわばある独特な修辞学の教えなのであり、という
のもこの職業には弁論術がきわめて必要だからである」（Didas., II, xxii, 
p.71）。 
 
フーゴーはここで商学を「修辞学」へと隠喩的置換を行い、考察を弁論、
雄弁、メルクリウスの語源論（Mercurius←mercatorum kirrius「商人の主」
という意味）、蛮族との接触、未知の言語の使用の方向へと転じ、商学は、諸
民族の和合をもたらし、戦争をおさめ、平和を強化し、私的な財を万人共通
の有用物へと変容させるものだ、と結んでいる。 
ここでは技芸としての「商学」そのものについては何も語られていない。
つまり、隠喩的置換によって視点を転換し、技芸そのものは隠蔽したのだ、
とアラールは論じている。 
なお、「商学」以外の諸技芸についてはこのような操作はおこなわれていな
いが、それに代えて、技芸に関する古典的文献に由来する知識を、百科全書
的に分類して示している。そうすることによって、同時代の技芸を記述する
ことを回避している。アラールはこれも隠蔽の一つの形である、とする
（Allard, p.22-23.）。 
 以上のごとき《adulterina》という語の使用、そして隠蔽などによる回避
は何を示しているのか。これらは技芸に対して距離を置く努力を示しており、
それは恐れ・防御の反応を露呈しているとアラールはみている（Allard, p.24）。 
中世のキリスト教が十分に定着していなかった時期には、脅威はまず外部
から来ると思われていた。すなわち、占星術、魔術、占いなどの秘密の技法
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が残存・再発生し、それによってキリスト教的生活が汚染されることが恐れ
られていた。技芸はこれらに隣接しているとみられていた。フーゴーも『ディ
ダスカリコン』において魔術について論じている（L.VI, xx. 邦訳「付論 B」）。 
 さらに脅威は、社会の内部からも生じた。たとえば、新興の利益の大きい
諸職業（たとえば、商業、両替商など）が力をつけ、貴族層の中からこれに
引き寄せられるものが目立つようになっていた。それにともなう社会の流動
性はそれまでの社会モデルを崩壊させる危険があると見られていた。 
 アラールによれば、中世において、相対的に密度の濃い技術的諸活動が展
開されていたが、思想はこれに併行的ではなく、変動する時代の社会的・技
術的状況に恐れ・防御的姿勢を示している。フーゴーにおいても、それが現
れているといえる。 
 技芸に対して、対立的・矛盾的状況に身をおきながら、技芸を哲学の体系
のなかに採り入れるために、（アラールはとりあげていないが）フーゴーは次
のような理論操作を行っている点も指摘しておく必要があるだろう。すなわ
ち、単なる実技は哲学には属さず、技術理論あるいは技術学が哲学に属する
とする点がそれである。たとえば、農業の理（ratio）は哲学者に、農民の実
作業（administratio）25 は農民に属する（H.I-iv, 訳 p.40）。そして知恵の研
究の第一は「読書」によるとして技芸学についてもたとえばカトーの『農業
論』、ウィトルウィウスの『建築論』などを始めとして多数の古典の文献や著
者（作業の記述者）・技の創始者とされる者の名などを挙げていることも
（H.III-ii, 訳 p.81 以下）これに対応していると言えよう。 
 哲学は知恵をめざしてすべての神的・人間的事物の根拠を確かな仕方で探
求するものであり、哲学は人間のあらゆる行為を対象としなければならない
とフーゴーは考えた（H.I-iv, 訳 p.40-41）。技芸知についていえば、人間の
生は本来様々な欠如に服しているのだから、その欠如を取り除き軽減する
（H.I-v, 訳 p.41）ための活動、つまりそれら諸職業の営みは人間の本来的な
ありかたの不可欠の部分なのである。 
 フーゴーは 12 世紀 20 年代半ばごろから 1141 年（死去）まで、パリのサ
ン・ヴィクトール修道院の公開の付属学校の教師そして校長として教え、そ
の著作『ディダスカリコン』は後代とくに 12、13 世紀の学芸と予備教育に
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は大きな影響を与えた、とされる 26。 
 
 以上のような知的潮流の存在を確認すると、ヨハンネスの『辞書』はこう
いった潮流に対応しているように思われる。とくにフーゴーによって新たに
学問体系のなかに組み入れられた「技芸学」の各分野が『辞書』ではほぼ取
り入れられ、それらが記述されていると見ることができる。具体的には「機
織学」が各種服飾関係の職として、「兵器学」が各種武具（盾、剣、弓）やア
ルビジョワ戦争の際のトゥルーズ攻囲戦で用いられた諸兵器の見聞録として、
「商業」が両替商や貨幣鋳造人をはじめ職人の販売活動や商人の活動として、
「農学」が園芸その他として、「狩猟〔食糧調達〕学」が捕鳥人や多様な食料
関係職として、「医学」が人体の記述として、「演劇学」が楽師たちとして、
記述されている。 
 これは予備教育において、学問体系の中に新たに加えられた分野について
必要な語彙・語法を提供したであろう。 
さいごに、あらためて『辞書』の全体を見直してみると、すでに言及した
ように、冒頭に「人体」が記述され、つづいて多くの諸職業の項目が並び、
その間に天球や動・植物に関する項目が挿入されているといった構成になっ
ている。これはヨハンネスがシャルトル学派的な自然認識と人間を中心にす
えた哲学を意識しつつ、まず自然的存在としての人間を「人体」として記述
し、つづけて人間の営みとして諸技芸を、そしてその間に自然に関する諸項
目を挿入したと見ることができよう。 
 なお、『辞書』を同時代の学的状況の中に位置づける試みからはなれて、現
代から見る位置づけがありうる。たとえば次のような考えである。パリに集
まってくる学生たちにとって、彼らが生活するパリにおいてその住民たちが
営む職業活動とそこか生み出される多様な物品が都市生活のいわば物質的基
礎をなす。こういった日常生活に関する辞書は、歴史研究において視野の外
におかれがちである F. ブローデルのいう歴史における「日常性」のレベル
の現象が、はからずも記述された史料と考えることができる。『辞書』を諸職
業に関する（パリにおける）最初の記述とする位置づけ（Lachaud 論文のタ
イトル）もこれに属するであろう。 
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（二） 
 
 本書『辞書』の著者ヨハンネス・デ・ガルランディア 27 の経歴については、
中世の大概の学者の場合と同様にあまり詳しくは知られていない。彼はイギ
リス出身の文法学者・文学者で、13 世紀の前半から中葉に、パリ大学の教師
として活動したとされる。以下にヨハンネスの生涯と業績についていくつか
の研究 28 に基づいて、主要な点をまとめておくことにしたい。 
  まず、彼の出生については、高貴な出ではないこと以外は知られていない。
師はジョン・オブ・ロンドンであると彼自身が述べているようである（Paetow, 
p.83）。ジョン・オブ・ロンドンは 1210 から 1213 年の間、オックスフォー
ドで講義をしたらしく、ヨハンネスはここに学生として出席したと推定され
る（おそらく 20 歳以前に）ことから出生は 1195 年前後と推定されている
（Paetow, p.83）29。なお、ジョン・オブ・ロンドンはロジャー・ベーコンの
師でもあり、数学・自然科学を広く講義したらしい。そして、自然科学と言
語を重視した教師集団「オックスフォード学派」（フランシスコ派修道士たち
を中心とした学派）（ルゴフ、p.155）に属していた。ペイトゥは、ヨハンネ
スが若いとき、この学派の影響のもとにあったことは、彼の医学・自然科学・
言語・文学への強い関心を理解するのに役立つ、と言っている（Paetow, 
p.84-85）。 
 オックスフォードでの学業を終えたのち、彼はフランスに渡り（年代不詳）、
その地で学者として生涯を過ごすことになった。ペイトゥによると、ヨハン
ネスにとって、イングランドは母であるが、フランスが乳母であり、乳母の
方が好きである、ということであった 30。 
 彼の名前に付せられる「ガルランディア」（ラテン語表記）は、パリ市内の
地名に由来する。セーヌ川の左岸でノートルダム教会の対岸に当たる地域に
12 世紀以来貴族ガルランド（Garlande）家の封地があった。これは"clos de 
Garlande"（ガルランドの囲い地）と呼ばれた。13 世紀に入って、サント＝
ジュヌヴィエーヴ修道院がその地を取得したのち、さらにその地は他の者に
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授与され、居住地として開発され始めた。その地にちょうど生成期にあった
パリ大学を構成する諸学校が成立し、ヨハンネスもその地の最初の住人の一
人となって、そこで教え始めた。この地域はのちに「カルティエ・ラタン」
と呼ばれる学生街の一部となるが、このころは「ガルランドで学ぶ学生」、「ガ
ルランドの学士」などという表現があった（Paetow, p.87-88）。そして、こ
の「ガルランド」の名前は、1388 年ごろのパリを復元した地図 31 をみると、
ノートルダムから南へプティ＝ポン橋を渡ってすぐのところにあるサン＝セ
ヴラン教会とその向かいのサン＝ジュリアン・ル・ポーヴル教会の間から東
に延びる道が"rue de Garlande"（「ガルランド通り」）という名称として残っ
ている。 
 ヨハンネスはパリへの居住の初めのころに学生向けに『辞書』を書いた。
これが 13世紀前半におけるパリの日常生活についての貴重な記録となった。
ただ、この時期のヨハンネスと生成期のパリ大学との組織的関連は不詳であ
る（Paetow, p.88）。 
 
 1229 年、アルビジョワ戦争が終結し、フランス王ルイ九世とトゥルーズ伯
レモン七世の間で、パリ条約が締結された。この条約にはトゥルーズ大学の
創設と 14 人の教師（すなわち、神学の教師 4 人、教会法の教師 2 人、自由
学芸の教師 6 人、文法の教師 2 人）の給与を 10 年間レモン七世が支払うこ
とが定められている（Paetow, p.89）。 
 人選が行われることになったとき、パリでは、カーニヴァルの騒動での学
生に対する教会と当局の処置を不当として、講義が停止し、学生と教師の多
くがパリを離れるという事件がおこっていた。そのような状況のなかで、ヨ
ハンネスは選ばれて文法教師としてトゥルーズに赴いた。この時期に書かれ
た「トゥルーズの教師たちから他の諸大学への手紙」が知られている。ヨハ
ンネスはこの手紙の筆者であるか、中心的筆者であると推定されている。そ
の中で「かつては刀が諸君のために道を切り開いたところで、諸君はこれか
ら鋭い言葉で戦わねばならぬ。戦争が殺戮を行ったところで、諸君は平和な
学説で戦わねばならぬ。異端的腐敗という森が棘をまき散らしたところで、
カトリック信仰という杉の木が諸君によって星に達するまで育てられなけれ
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ばならない。」と信仰への熱意を示し、さらに学問については、たとえば「自
然をその胸の奥底まで詮索したいと願うものたちは、パリで禁じられたアリ
ストテレスの書物 32 をここでは聴講することができる」33 などと語っている。 
 ヨハンネスはパリで書いた『辞書』をトゥルーズにも持参し、その地で註
釈を書き加えた。このことは『辞書』のある写本の最後の頁に「教師ガルラン
ディアのヨハンネスの辞書はここで終わる。彼は本書の本文をパリで書き、註
釈をトゥルーズで書いた」と記されていることから、そう考えられている 34。 
 トゥルーズ大学は、アルビジョワ派異端に対する防波堤として設立された
ものである。ヨハンネスたちは先の手紙にあるごとく信仰への熱意を示して
はいたものの、他方で、パリで禁止されたアリストテレスの自然に関する書
物を講じることや異教徒の古典的文献への強い関心を示したことなどが、
トゥルーズで活発に活動していたドミニコ派の異端審問官たちから強い疑い
の目を向けられることとなった（Paetow, p.92）。 
 危険を感じたヨハンネスは、給与の遅配を理由として、その地位をすてて
トゥルーズを脱出した。ガロンヌ川を下る船に乗ったが、船頭たちの襲撃に
あい、船から命からがら逃げ出し、巡礼の一団にまぎれ込んでパリに帰り着
いた（Paetow, p.92）。 
 パリ大学は再開していた。ヨハンネスはトゥルーズに招聘されたことでパ
リでの名声は高まっており、まもなく著書のいくつかが刊行された。ただし、
ヨハンネスとこの時期のパリ大学との関係は（トゥルーズ行きの前も含めて）
はっきりしない。ペイトゥは、ヨハンネスはパリ大学の教授であった、と言
う（Paetow, p.78）。しかし、最近の研究では、この点が問題とされている。
パリで教師であったというと、暗黙のうちにパリ大学の教授であったと考え
がちであるが、ことがらはそう単純ではない。この時期のパリの教育状況を
考えると、 さまざまな教師がそれぞれの場所で教育をはじめ、それらの教師
の一部と学生が一種のギルド的団体（universitas もギルドや団体を意味する）
を形成して、いわば自然発生的に大学が形成されてゆく時期であった。 
狭義の大学が形を整える前には、様々な「学校」が学生たちを受け入れて
いた。大学入学を準備している若い学生を教えた「予備学寮」（collèges 
préparatoires）、あるいは[自由]学芸学部（Faculté des Arts）の学生に補充
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的教育を供する学校などもあった。彼の著作から判断すると、彼はこの種の
周縁的学校で教育を行っていた人物ではないかとされる 35。ただし、生成期
のパリ大学の諸制度は流動的かつ不明な部分も多いので、この問題はさしあ
たり「大学」で何を指すかにかかっているとされる。すなわち、「大学」でこ
の時代のパリの教師たち全体を言うなら、ヨハンネスはそれに属していた。
あるいは、定められた教育プログラムのテクストを教える「学部」の教師た
ちという意味なら、ヨハンネスはそれには属していなかった、と 36。 
その後の詳しいことはわからないが、ヨハンネスは短期間イングランドに
渡った（Paetow, p.95）ほかは、主としてパリで活動し、1272 年まで生きた
（Paetow, p.96）。 
 
 ヨハンネスは、文学、文法・修辞、語彙集、道徳・宗教、医学、教会暦、
音楽、その他に関する計 17 点にのぼる著作を残している（Paetow, p.107～）。
一見して多くの分野にわたっており、彼はどの分野の専門家なのかと問うた
場合、それは判然としない。むしろ、こういった知の形は、広い教養という
点で、ギリシア・ローマから学んだ普遍的教養を基礎として重視した人文主
義に類似する。じっさい、15、16 世紀の人文主義者たちはヨハンネスを自分
たちの先駆者とみて注目する向きもあった。しかし、彼らの一部にヨハンネ
スを高く評価する者もあったものの、大方は（エラスムスを含んで）批判的
であったとされる（Paetow, p.99）。 
 ヨハンネスはギリシア語の知識を誇りにしていた。ヨハンネスのギリシア
語の知識については、ロジャー・ベーコン（同時代の多くの文法家を厳しく
批判し、ギリシア語文法の入門を書こうとすらした）が評価していた。しか
し、ベーコンの本の編者は、ギリシア語を知る 13 世紀のイギリス人の列に
ヨハンネスを加えることはなかったことが指摘されている（Paetow, p.103）。 
 ヨハンネスを詩人（あるいは文学者）とする説もある 37。たしかに彼は詩
の形式の文章を数多く書いてはいる。しかし、それは文法・語彙や年代記な
どを提供するために詩の形式が用いられるという時代の一般的やり方に従っ
ているだけで、詩とは言っても文体は貧弱で、彼は「ラテン詩人」の列に加
えられることは考えられないとされる（Paetow, p.104）。 
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 こうした指摘に接すると、ヨハンネスのアイデンティティは掴みがたく、
苛立ちすら覚える、とペイトゥは言う。しかし、すぐにペイトゥは、ヨハン
ネスの著作の意図に注目すれば、この苛立ちはたちどころに解消されると
言っている。ヨハンネスは彼の時代の大学において、ラテン語がいい加減に
用いられている状況をみて、学生たちにラテン語をよりよく学ばせるために
様々な分野の本を書いたのである。つまり、彼は学生のラテン語力向上に努
力した教師だったのであり、著作の大部分は性質上教育的なものであった
（Paetow, p.104）。 
 結論的にいえば、このペイトウの見解と、「文法教師」としてトゥルーズに
赴任したことをあわせて、ヨハンネスはラテン語の文法教師だったとするの
が妥当であると思われる 38。 
 ともあれ、彼の作品は、ラテン語に関しては、この時代のパリ大学におけ
るラテン語とラテン語教育についての情報を与えるものであると同時に、多
方面の分野にわたる事物に関する語彙を示すことで、その作品は彼の目で捉
えられた 13 世紀の状況を書き記した歴史史料にもなっているといえる
（Paetow, p.104）。 
 
 研究者によると、Dictionarius には約 30 の写本があり、西欧の各地の諸
機関に所蔵されていることが知られている 39。このことから、Dictionarius
は西欧各地に広く流布していたと考えられる。また、これらの写本をもとに
した刊本は現時点で４種類が知られている 40。 
写本で注目される点は、Dictionarius がほぼ同時代のプティ・ポンのアダ
ムやアレクサンデル・ネッカムらの辞書的作品とともに採録されていること
である 41。 
これら三者には共通の特徴がある。つまり、『辞書』は前述のごとく日常的
な事物を示す語彙を集めたものであるが、アダムとネッカムの作品もその点
で類似しているのである。 
 アダムはその作品の冒頭で、自分の所領・屋敷を一巡するかたちで、そこ
で目にする事物を記述すると述べている。具体的には、アダムはまず、土地
の状態、周辺の草地、馬と猟師、野外作業、垣根の状態を概観する。ついで、
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屋敷の入口で（12 年ぶりに）親族やその他の者に会い、広間に入り、夕食と
なるが、その食物や飲料、会食する人々の名前・渾名などを挙げ、つづいて
行われる娯楽について述べている。つづいて建物の塔を巡り、そこに陳列さ
れている武器を見たことを書き、屋敷の別の箇所にある図書室、礼拝堂、倉
庫、穀倉、庭においてある作業器具、車、さらに別の箇所にある馬小屋、葡
萄圧搾所、台所を見て回り、広間に戻っての会話、機織室、布などにふれ、
さいごに椅子、寝台、寝台カヴァーなどを、記述している。ちなみに、この
作品のタイトルは「日常の諸物について」である 42。 
 アダムの記述は所領・屋敷の具体的な状況について想像を喚起するが、つ
ぎのネッカムのそれは非体系的な羅列的記述であるとされる。 
 すなわち、ネッカムは、まず、台所からはじめ、野菜や魚の調理、ポット
とパン、ついで物置にあるもの、旅行道具、さらには室内にある物（寝具、
衣装掛け、被り物、指貫、装身具、衣服など）、女性の仕事、食物、調味料、
ソース、葡萄酒を記述したのち、視点を転じて、城の建設、防御のための装
備、物資、武装した人員、穀倉、織機、荷車と車輪ついて書き、広間の内装
について述べ、さらに農村生活、農作業、船と船具、磁針を、最後に書写室
にある道具、宝石屋の材料と道具、教会関係の諸物を記述している。ちなみ
に、この作品のタイトルは「日常の諸物の名前について」である 43。 
 ところで、なぜこれらの作品は日常的諸事物に関する語彙をとりあげてい
るのか。 
 これらの作品の作者たちは、パリで活動したことが知られているが、じつ
は三人ともイングランド出身者であり、彼らの作品はイングランドにおける
ラテン語教育と関連している、と R.シャープは述べている。シャープによれ
ば、これらの作品はラテン語の初学者向けのものであるが、イングランドで
は少年たちのラテン語入門において神学論文などから始めるのは適切ではな
いとして、身近な日常の事物を対象としたテクストが用意されていた 44。具
体的には、会話体で書かれた"colloquy"と言われる作品がそれで、その一例
をみると、そこでは学習者と様々な職業の者（農夫、羊使い、牛使い、猟師、
野鳥猟師、行商人、靴直し、塩商人、パン屋、料理人）とが会話する形のテ
クストが書かれている 45。 
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 さらに、中世後期になると初級学校の教師たちはラテン語教育において、
"vulgaria"（日常の諸事物）と呼ばれる教材を用いた。それは毎日の生活の
場面から語を選び、練習の短文を作り、註釈を付したものであった（Sharpe, 
p.317）。 
 アダムらの作品は、その用途・内容からして colloquy や vulgaria の伝統
に列なるものであると見ることができる。じっさい、ヨハンネスはその『辞
書』の作成方針として、vulgaria を記述すると述べている（§１）。ただし、
これらが日常用語を対象とし、とりわけ colloquy が様々な職業の者たちとの
会話の形式をとっていることなどから、容易に想像されるように、それらは
学習者が街に出て、諸職業の者たちと実用的会話ができるようになるための
「手引き」かというと、そうではないことに注意する必要がある。なぜなら、
街の諸職業の者たちはラテン語を解さないし、話さないからである（Sharpe, 
p.316）。じっさい、colloquy は会話体であるが、アダムらの作品はすでにそ
うではない。 
 では、アダムらの辞書的作品はどのような需要に応えようとしたものだろ
うか。先にとりあげたペイトウ、そしてシャープが論じているように、これ
らはまずはラテン語の入門教育用であったことは確かなようである。しかし、
ネッカム、そしてヨハンネスになるとその記述はしばしば詳細になり「入門」
のレベルを超えているようにも思われるのである。じつは、この点に関連す
ると思われる指摘がある。 
 すなわち、ラショーによれば、彼らの辞書編纂の試みはサン・ヴィクトー
ルのフーゴーらの著作と関連しており、フーゴーの試みは、百科全書的伝統
において、技芸に関する言説の基礎を構築することを目ざしており、そのよ
うな言説は当時の学校ラテン語では与えられないような諸事物に関する多く
の語彙を必要としたのである（Lachaud, p.98）。 
 じつは、12 世紀後半から 13 世紀後半の百年間は「中世百科全書の黄金時
代」とも呼ばれており、数々の「百科全書」が書かれている 46。 
ネッカムやフーゴーも、ヴァンサン・ド・ボーヴェを頂点とするこの流れ
の中に位置づけられる。アラールは、フーゴーについて、彼の技芸への関心
は分類的で百科全書的なものだ 47 と指摘している（Allard, p.21-22）。 
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「百科全書」は、この世のあらゆる事物についての知を収集し、分類・記述
するものだとすると、そのとき、記述に必要とする語彙は十分に存在してい
たかという問題がある。この点から言うと､伝統的学問から遠い位置にあった
日常的（実用的）事物に関するラテン語は貧困であり、記述上の不自由が認
識されていた。 
たとえば、14 世紀前半の時点においても、ジャン・ド・ジャンダンはその
『パリ市礼賛』の中で、市場で売られている物を記述する途中で、「デリケー
トでめずらしい材料で作られた」ある布地について書こうとしたが、その名
称を示すことができないことに気づき「私は、そのラテン語名を知らないこ
とを告白する」と書いている。いくつもの事物について、同様のことが生じ
るが「私がそれらを見たことがなかったというよりもラテン語の語彙の貧困
のせいである」と述べている 48。 
 この種の語彙の貧困は、ある意味で必然的に生じたものといえる。 
 まず、都市生活上の日常的諸物を作り出す主体であり、その活動および生
産物について直接的に知っているところの「手を用いて働く者」たちは、そ
の日常語の世界に属しており、ラテン語の素養を持たなかったことは周知の
とおりである。よって、彼らによってその知に対応するラテン語世界が築か
れることはなかった。また、技芸に関する知は同業組合の規則等によってコ
ントロールされている場合もあったし、誰かラテン語の素養を身につけた職
人がいたとしても、一般にその知を書き、広めることに経済的利益をもって
いるとは限らなかった 49。 
他方、ラテン語を操る「ペンを用いて働く者」である知識人は、経済的利
益を求める職の物的活動を軽蔑しており、距離をおいて見ていた。もちろん、
彼らの日常生活は「手を用いて働く者」たちの生産物を消費することで営ま
れる。その限りで日常的諸物を示す語彙を必要としたが、それはさしあたり
諸物を生産・販売する者たちとが用いる現地語であったにちがいない。それ
に対応するラテン語も古典以来の文献である程度は知られていた。しかし、
学問からは遠い同時代の日常生活を記述の対象とする積極的動機付けはなく、
この分野の語彙の豊富化の動因はなかったと言える。それだけでなく、技芸
の世界は、そもそも言語化が難しいという本質的側面ももっていた。という
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のは、職人たちの技芸知は経験として蓄積され、それは仕事場などの現場で
親方から若者へと独自の言説によって伝授されことが多かったからである。
職人はその意味で「経験」（技芸知）の蓄積・保存装置であり、この世界では
徒弟制がその知を学び、あるいは伝授するのに適切な制度となった（Hall, 
p.155）。つまり、ここでは記述を媒介としない知の蓄積・伝達がなされてい
たのである 50。 
このようにして、技芸知は記述されることが少なく、ラテン語はこの分野
において、語彙の貧困状態を呈していた。この状況が変化するにはフーゴー
らによる技芸知の哲学的（神学的）位置づけ、さらにその背景として百科全
書的関心の成立が必要であった。百科全書的関心からこの分野も取り上げよ
うとする場合、この分野の語彙の必要性が感じられることになる。ヨハンネ
ス等の辞書的作品は、こういった関心に対応しようとしたものと考えること
ができよう。 
 ところで、古典語以来の蓄積のある分野は別として、とくに新しい分野で
ある技芸に関する記述をヨハンネスたちはどのように組み立てただろうか。
この点についてシャープは、ヨハンネスの『辞書』§63［女性の道具］の諸
語を例として、つぎのような種類の語彙が含まれていると述べている
（p.316-317）。 
 すなわち①古典語がある場合、当然それを用いる。たとえば、forcipes（挟
み具）、acus（針）、fusus（紡錘）、colus（糸巻き棒）などである。なお、ラ
ショーも古典語を用いた例として、oricalcus51 を挙げている。この語は銅合
金の一種を指すものとして同時代のスコラ学者たちに用いられており、フラ
ンス語 archal（アルシャル銅）のもとになったものである（p.96）。 
②古典語ではあるが、限定された意味で用いるもの。たとえば theca。こ
れは「箱、容器、ケース、膜、甲、半葯、子囊」（『羅和』といったものを指
すが、ヨハンネスはここではガリア語で deel のこと、つまり deyel（指貫）
を指すと註釈している。 
③古典語ではあるが、まったく違った意味で用いられるもの。たとえば、
metaxa。これは古典語では「生糸」を指すが、中世では「梳き具」、「梳き櫛」
を指す。同様に、uertebrum はここでは「はずみ車」を指すが、これは古典
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的用法ではない。おそらく、動詞 verto, -are（回す、回る）に由来する vertebra
（関節）をもとにしているとする。また、gigrillus は後期ラテン語で「巻き
上げ器」（windlass）であるが、ここでは「糸巻き枠」を指す。ヨハンネス
は、これはガリア語で desvuideor であり、girus（円、輪）に由来すると註
釈している。また、ラショーは tholos（§14）を挙げている。これは古典語
では丸天井を意味し、ギリシア語に由来するが、ヨハンネスは「柄頭」の意
味で用いている（p.96）。 
④古典語には用例がなく、中世にのみ用いられた語。たとえば lixiua は英
語の lye（灰汁）。 
⑤造語による語。たとえば、feritorium（叩き棒）。これは動詞 ferio, -ire
（叩く）から名詞を作ったもの。ヨハンネスはガリア語でいえば、これは
batoer であると註釈で説明している。 
 以上のようなシャープの分析によれば、古典語を基礎として、造語にいた
るまで種々の語彙拡大が行われたことがわかる。プティ=ポンのアダムや
ネッカムも現地語のラテン語化、外来語や死語の使用の点で共通の傾向を示
していた（Lachaud, p.97）。こうして、ヨハンネスは「ラテン語は日々（そ
の語彙の）にぎわいを増し、死語となった語もまた使用される」と述べてい
る 52。 
そのさい、古典語をそのまま用いることができる場合はべつとして、古典
語から離れるに応じてその語が何を指すのかを説明する必要が生じる。その
説明のためにヨハンネスは註釈を加え、そしてその註釈において対応する現
地語（ガリア語）を示したのであった。 
 ラショーはこの註釈において語彙の語源的説明が注目されると述べている
（Rachaud, p.96）。語源は言葉の真の意味を示すとする立場から、中世にお
いて語源的説明はしばしば行われた。ヨハンネスも中世に語源学的作品で知
られていたイシドルスに言及している 53 ことから、この方法を意識していた
と言えよう。 
ラショーが例として取り上げているのは次のような説明である。すなわち、
毛皮屋に関する項目（§23）に、vulpinis（キツネ）がでてくるが、この語
は vulpes に由来し、これはさらに volpo（策略）と pes（足）から構成され
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ている。なぜなら、キツネは悪事をなすことができるようにより速い足を有
するからである 54。 
 この説明の内容的適否は検討の余地があると思われるが、たしかに、
vulpinis という語の成り立ちが説明されている。 
 さらに、ラショーは類似の例として artocreas（§28）をあげている
（p.96-97）。註釈は、これに対応するガリア語は roissoles（→rissoles リソ
ル）であると指摘したうえで、つぎのような説明を加えている。artocreas
は panis（パン［の塊］）である artos と caro（肉）である creas からそう言
われる。というのは、それは carne minta（細かくした味付け肉）と pane
から作られるからである、と。 
 ここでも、ヨハンネスは、前例と同じ方法で、語の成り立ちを説明してい
る。これらが語源的説明の方法である。ところが、ラショーは artocreas を
造語の一例としてあげているのである。ここから言えることは、語の成り立
ちの説明は、語源的説明でもあり、同時に造語法の説明でもありうる、とい
うことであろう（あえて言えば、artos+creas→artocreas という操作をヨハ
ンネスが行ったのなら、彼による造語となり、この註釈は彼自身の造語法の
説明となる。これに対して、既存語を語素に分解してその組み合わせとして
説明したのなら、語源的説明であると言えよう）。ただ、ヨハンネスはどちら
であるかは示していないので、判然とはしない。たとえば、artocreas につ
いて、Niermeyer の中世ラテン語辞書に［gr.］（『羅和辞典』にも［GK］）と
あって、この語はギリシア語由来（artos+kreas）つまり、ギリシア語のラ
テン語化であることが示されており、既存語である可能性があることが留保
されねばならない。 
 それはともあれ、上記以外の語源的説明として、ラショーは現地語の模写
（つまりガリア語のラテン語化）を挙げている（p.96）。ただ、語彙の例は示
されていない。例を探すとすれば、さしあたり、註釈におけるラテン語とガ
リア語の対比が手がかりとなる。たとえば「loralia（胸繋）。これはガリア語
では lorains と言われる」（§10）の如くである。ただし、これは「対比」を
示しているだけで、ガリア語の方が語源であるという説明ではない。逆にこ
のような「対比」関係の諸語にはラテン語→ガリア語の可能性も十分にある。 
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 既述のように、dictionarius もヨハンネスの造語であるとされている。そ
して、この語の成り立ちは註釈においてではなく、本文において説明されて
いることも既述のとおりである。ただし、ラショーは､ヨハンネスの辞書には
一定数の初出の語があり、おそらく dictionarius もそうした語の一つである
が造語とは言い切れないとしている。というのは、この語も含めて初出とみ
られる諸語は同時代に存在した語彙集などに含まれていて、ヨハンネスはそ
れら語彙集から諸語を集め辞書を編んだが、その後それら語彙集が失われて
しまったため、結果として初出となった、という可能性も排除できないから
である、と彼は述べている（Lachaud, p.96）。 
 以上のごとく、ヨハンネスの『辞書』に含まれる語彙には、種々の検討の
余地があり、それらは中世語の専門家による検討に委ねるしかない。 
 
 
（三） 
 
 この『辞書』は、人体、天球、動植物などに関する自然認識もそうである
が、何よりも諸職業に関する記述をつうじて提示されている中世都市パリの
日常生活に供給される多様な物、その供給形態、そしてそれらに関与する働
く人々についての豊富な情報が興味深い。『辞書』はこの点で、ほぼ同時代の
『パリ職業規則』とあわせて、この時代のパリにおけるこの分野のパノラマ
を提示すると思われる。ブローデルのごとく日常生活の衣食住の諸物に強い
関心を向ける場合、『辞書』に書き込まれた諸物の数々はまことに興味深い。
ここで、以下に、『辞書』の内容に踏み込んで、それらについて概観するとこ
ろであろうが、そうすると結局『辞書』の記述の多くをそのままなぞること
になってしまいかねない。そこで、それは『辞書』本文にゆずり、以下では
淡々とした記述が続くなかでヨハンネスの関心・視点が垣間見えるところが
あるので、それらの若干を取り上げてみることにしよう。 
 まず、ヨハンネスが学生に直接語りかけている箇所がある。ヨハンネスは
『辞書』の目的について、学生がラテン語で各自の言説を組み立てることが
できるように、各自の知の戸棚にしっかりと入れておくべき必須の語法を集
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めたのだ、と強調している（§1）。 
『辞書』冒頭の人体を述べた部分では、若者の関心の的であろう「人間の
出生の秘密」について、事実をありのままに語るが、そのことを「あからさ
ま」で「無作法」などと思ってはならず、これは教育のためであり、理性の
レベルでとらえるべきであると諭している（§2）。また、人体の部位の名称
を示す箇所では、部位によって名称は「下品な笑い」をもって受け取られか
ねないので深入りはしないという（§2）。また、女性の「白い喉、白い首、
黒い眉、広い額」は魅力的であるなどと記述している（§2）。 
 消費者としての学生が被害にあうことに注意を促している箇所もある。た
とえば、手袋屋はその品質について「学生をだます」ことがある（§16）、
肉料理屋が学生の使用人をだまして彼らにしばしば塩・ニンニクを加えてい
ない肉を売る。これを肉屋が市場でみて、まねて、悪くなった肉、不潔な内
臓・くず臓物などを混ぜたものを学生に売った。怒った学生たちが仕返しに
その肉屋を殺すという事件があったという（§34）。さらに、糸取り女にか
かわると、学生は全身を腑抜けにされ、財布を空っぽにされ、あるいはヒモ
を切って財布ごと取られてしまうという（§67）。要注意ということであろ
う。 
 学生にとって師であり、かつ将来自分も目指すかもしれない「学者」につ
いて、ヨハンネスは必要な道具を示している（§55）。 
 諸職業に関する記述は、「○○を作る」、「○○を修理する」、「○○を売る」
などの形が多い。ただし、ヨハンネスは職業の形態の違いを明示するといっ
た意識はなく、「作る」「売る」のどちらかで記述していても、たとえばパン
屋がパンを「焼き」そして「売る」（§31）ごとく、多くは同一人が作って
売るという形態であったと思われる。なお、販売形態について窓口や陳列台
での店売りのほかに行商が記述されている点が注目される。というのは、店
売りと市場は営業場所が特定されるので営業規制が可能であるが、行商は自
由に歩き回るので事実上規制の外におかれていたからである。ブローデルは
これを市場に対する反市場として論じている 55。この視点からすると、たと
えば、果物小売人が、使用人をして街路上に行商に行かせ「高すぎる値段で」
売らせた（§29）とある記述を、「使用人をして街路上に」から主人自身は
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自分の店で営業しており、「高すぎる値段で」は「認められた値段より高く」
と読めるとすると、使用人を使ったこの行商は反市場の行為といえよう。こ
のほか、棒に靴をぶら下げて売り歩く「靴売り」（§7）、夜間に菓子（ウー
ブリ、ワッフルなど）を籠に入れて呼び売りする者（§28）などが記述され
ている。 
 ヨハンネスの『辞書』に独自の情報に注目してみよう。そのための一つの
方法として、ほぼ同時代の『パリ職業規則』と対比してみる。 
『辞書』では総項目 82 のうち職業に関するものは（学者、司祭も含め、ま
た間接的言及も含めると）その約 70 である。『パリ職業規則』では 101 で、
こちらの方がより多くの諸職が記載されている。記述の仕方は異なるが、職
種レベルでは両者間でかなり重複している。ここでは、より職種数の多い『パ
リ職業規則』になく、『辞書』にはある職種を拾いだすと、それが独自の情報
と言えるだろう。次のとおりである。 
まず、鐘屋（教会の鐘を作る者）、貨幣鋳造人（貨幣を鋳造する者。貨幣を
交換する両替屋とは区別されている）、製粉所大工（木を用いて物を作るもの
が大工。そのうち樽大工、車大工、犂大工と並んで石臼などの製粉装置、動
力としての水車、そしておそらくそれらを設置する建物・小屋などを作る大
工）があり、これらは他の史料でもあまり見られないめずらしいものと言え
る。このほか薬種屋（各種薬物を売る者）、鍛冶屋（鉄床・鉄槌を用いて金属
製品を作る者）、馬丁（馬の世話・口取をする者）、捕鳥人（森で鳥を捕る者）、
庭師（屋敷の庭の野菜・樹木の世話をする者）、渡り楽師（富者の宴会で音楽
を奏する者）などがある。さらに、商工業には属さないが、職業の種類とし
て学者、司祭も記述されている。 
 ところで、諸職業を記述するなかで、それぞれの職業を営む者たちはどの
ような動機に突き動かされて働いていたのかという視点からの記述がある。
もっとも直接的な表現は「金銭を貯める（denarios cumulant）」である（§
14 剣研ぎ屋、§45 車大工）。「金銭」と訳した denarius は「デーナーリウ
ス銀貨」がもとの意味である。つまり、貨幣経済が社会に浸透していくなか
で、働く者たちは貨幣獲得に動機づけられて活動していたと言えよう。これ
と同様のことは「利益を得る（lucrantur）」（§33 詰め物屋）、「利益を生む
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ことを期待して（sub spe lucrandi）」（§36 貨幣鋳造人）、「利益を得る意図
をもって（intentione lucrande）」（§35 両替屋）、製品を「より良く売れる
ように」（vendibiliones）する（§49 毛織物仕上屋）といった記述にも読み
取れる。そして、両替屋はその活動において「利息の罪へと（usure crimen）」
駆り立てられる、と記述している点には、ヨハンネスの批判的視線を感じる。 
 貨幣獲得への衝動はときとして人をして不正に手を染めさせる。ヨハンネ
スはこのことも見ている。たとえば反物屋は「過度の貪欲によって（nimia 
cupiditate）」偽の反物を売り、反物を測る際に短い前腕による前腕尺では
かって（ulnando）、また、指幅尺（pollice）のごまかしによって買い手を欺
く（§40）。手袋屋はしばしば学生たちを「だまして（decipiunt）」不良品を
売りつける（§16）。詰め物屋は「不潔な（immundis）」タルト・フランを
売って多くの利益を得ている（§33）。肉料理屋は学生の愚かな使用人たち
に、塩分やニンニクで十分味付けされていない生肉を売ったり、ハンセン病
（lepra）に感染したような太った牛の肉・羊肉・豚肉を売ったり、さらには
不潔な（immundas）内臓・ソーセージ・ブーダン・くず臓物を売って、学
生たちとの間で紛争をおこしている（§34）。 
 他方で、ヨハンネスは働く者たちの労苦の様子にも目を向けている。たと
えば、毛織物仕上屋は、裸で桶の中に入って布の仕上げ加工をおこなってい
る。彼らは裸で羞恥心もないかのように働いており、「荒い息を吐く者」と呼
ばれた（§49）。染屋の指の爪は様々な色に染まっていて、美しい婦人（娼
婦）たちに軽蔑されている（§50）。梳毛人は、古皮の服・汚れた被り布を
身にまとって作業をしている（§66）。 
 ヨハンネスは、働く女性も取り上げている。女性であることが明示されて
いるのは「糸取り女」（§67）であるが、機織り人（§63, 64）、梳毛人（§
66）の職にも多く女性が従事していたであろうと思われる。 
 さらに、従来女性の職とされていた衣料品の販売に、男たちが侵出してい
る現実を見て、それが女性の職を奪うことになっていると書いている（§41
衣料品屋）。また、本来、女性にふさわしいとされる様々な道具を紹介しつつ、
注釈において、そのいくつかは両性に共通になっているとして、ここでも女
性の職域への男たちの侵出に目をとめている（§63 女性の道具）。 
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 聖職者に対する批判的視線が感じられる箇所もある。たとえば、サイコロ
賭博に手を出している聖職者がいるといった指摘（§28）や、司祭のなすべ
きことを列挙したうえで、これらのことで「彼は満足すべきである」（§59）
としている箇所などがそれである。 
 『辞書』には日常生活において目にする諸物が示されている。その多くは
それを扱う（作る、売るなど）職業の者ごとに分類されて示されているが、
それらとは別に、諸物がそのまま分類・記述されている場合がある。たとえ
ば、軍事施設・武器（§48）、家具（§53）、学者の道具（§55）、衣服（57）、
教会の用具（§61）、女性の道具（§63）、船（§78）などがそれである。こ
れらの物は多数の職業の者たちによって作り・売られたであろうが、それら
は職業別に分類するよりもこうした分類のほうがわかりやすいという判断が
あったのであろう。 
 さらに、自然物を扱う項目もある。たとえば、天球（§56）、野原の動物
（§71）、森の動物（§72）、庭の植物（§73）、庭の果樹（§75）、庭の樹木
（§76）があるほか、人体（§2～6）もここに加えることができるだろう。 
 さいごに、宗教関係の項目として、司祭（§58～60）、教会の用具（§61）、
殉教者（§79）がある。そして末尾に「最後の審判」（§81）を置いて『辞
書』を締めくくっている。 
 
 
注 
1) Magistri Johannis de Garlandia Dictionarius.次のような版本がある。 
① H.Géraud, Paris sous Philippe le Bel d'après des documents sur 
l'histoire de France, Paris, 1837; réimp. Max Niemeyer Verlag, 
1991（パリ写本による）。 
② T.Wright (ed), A volume of Vocabularies, illustrating the 
Condition and Manners of our Forefathers, from the tenth 
century to the fifteenth, 2 volumes, London, 1857-1873, I, 
p.120-138（ロンドン写本による。なお英訳を試みた Rubin, The 
Dictionarius of John de Garlande and the Author's Commentary, 
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Lawrence, Kansas, The Coronado Press, 1981 はこの版本によっ
ている）。 
③ A.Scheler, Lexicographie latine du XIIe et XIIIe siècles: Trois 
traités de Jean de Garlande, Alexandre Neckam et Adam du 
Petit-Pont: publiés avec les Gloses françaises, 1867（ブリュージュ
写本による）。 
④ T.Hunt, Teaching and Learning Latin in Thirteenth-Century 
England, 3 vol.1991, I, pp.191-203（ダブリン写本による）。 
このほか Rubin は Kervyn de Lettenhove, Annales de la Société 
d'émulation pour l'étude de l'histoire et des antiquités de la Flandre, 
Bruges, 1850（ブリュージュ写本による。これは Dictionarius のうち商
業・手工業的諸職に関する部分のみ刊本にしたもの）を挙げている
（Rubin, p.6）。本稿では、これを除く諸刊本①～④を参照した。なお、
以下の本文で（§1）のごとく示すのは、刊本①における『辞書』の項
目番号である。番号は刊本によって相違がある。また、番号がない刊本
もある。 
2) Paetow, L. J., The life and works of John of Garland, in: Morale 
Scolarium of John of Garland, Memoirs of the University of 
California, Vol.4, History Vol.1, No.2. University of California Press, 
Berkeley, 1927（以下、本文中に Paetow として参照頁を示す）p.129。
A.Franklin, Dictionnaire historique des Arts, Métiers et Professions 
exercés dans Paris depuis le XIIIe siècle. 1905-1906.p.813. 
3) 第三版にもとづく on-line 版。“dictionarius”の項目。また、語の構成と
しては“dictio"＋"-arius"で、接尾辞"-arius"は通常形容詞を形成する（国
原吉之助『新版中世ラテン語入門』2007 年、p.43）ので、dictionarius
はまずは形容詞の形である。すると、ヨハネスの用法は形容詞の名詞化
であるか、あるいは dictionarius liber から liber を省略した（名詞的）
用法となることになるが、OED ではこのような機能転換であるよりは、
ヨハンネスの新たな創出（fresh coinage）である、と説明されている。 
4) ハスキンズ『一二世紀ルネッサンス』（別宮貞德・朝倉文市訳）みすず書
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房、101 頁。 
5) Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, p.4339。わが国のラテ
ン語辞書から、これに当たる言葉を選ぶとすれば、「語法」、「言い回し」
（国原『古典ラテン語辞典』）、「言い方」、「表現（法）」（水谷『羅和辞典』）
などとなろう。 
6) A.Grondeux & E.Marguin, L'oeuvre grammaticale de Jean de 
Garlande (ca 1195-1272?) auteur, réviseur et glossateur, un bilan 
(Histoire Epistémologie Langage 21/I, 1999.p.141.また、ハスキンズ、
p.107。 
7) F.Lachaud, La première description des métiers de Paris; le 
Dictionarius de Jean de Garlande (1220-1230). Histoire urbaine-16, 
2006, p.95. 
8) 山本義隆『一六世紀文化革命１』序章。 
9) ルゴフ『中世の知識人』（柏木英彦・三上朝造訳）p.68 以下。 
10) ルゴフ、p.77-78；ベルナルドゥス・シルヴェストリ（秋山学訳）『コス
モグラフィア（世界形状誌）』（『中世思想原典集成 8 シャルトル学派』
所収）p.490～、519、554）。 
11) この語には哲学の分野では「工作人」といった訳が当てられている。H.
ベルクソン『創造的進化』（真方敬道訳、岩波文庫）、同『思想と動くも
の』（河野与一訳、岩波文庫）。なお『ベルクソン全集』８（竹内信夫訳）
では、本文で「ホモ・ファベル」、訳注で「製作する人」としている。ベ
ルクソンにおいては、物質的にも精神的にも創造し、事物を作り自分自
身をも作るのが人間だ、といった意味。また、マックス・シェーラーは
homo faber を否定的意味で用いている。『シェーラー著作集』１３。さ
らに、アドリアーノ・ティルゲル『ホモ・ファーベル―西洋文明におけ
る労働観の歴史―』（小原研一・村上桂子訳、2009 年）参照。ハンナ・
アーレントはその『人間の条件』（志水速雄訳、1994 年）において、「工
作人」をキー概念の一つとしているが、「homo faber という表現が最初
にあらわれた時と場所について、これまで確かめることができなかった」
と述べている（p.274）。では、いかなる再発見なのかが問題。 
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12) コンシュのギョーム『プラトン・ティマイオス逐語註釈』（大谷啓治訳）
（『中世思想原典集成 8 シャルトル学派』所収）、p.421。ルゴフ、p.79。 
13) Hugonis de Sancto Victore Didascalicon (http://www.thelatinlibrary. 
com/hugo.html). 以下本書からの引用はたとえば Hugo, LiberII, 
CaputIII とするところは、H.II-iii と表記する。邦訳：サン＝ヴィクトー
ルのフーゴー『ディダスカリコン（学習論）－読解の研究について―』
（五百旗頭博治・荒井洋一訳。『中世思想原典集成９サン＝ヴィクトール
学派』〔1996〕所収）。なお、フーゴーは「サン・ヴィクトール学派」に
分類されている。 
14) これは mechanica の訳語。フーゴー前掲訳書では「人工・人造学」となっ
ている。訳者の一人五百旗頭博治は、これを初め「機械学」と訳したよ
うである。もう 1 人の訳者荒井洋一は別論文で、この経緯を紹介したう
えで、「製作技術学」という訳語を提案している。荒井洋一「アウグスティ
ヌスからフーゴーへ―『ディダスカリコン』研究序説―」（『東京学芸大
学紀要』第２部門第 46 集、1995）。人間存在を脅かすまでになった現代
の「工学知」をも視野に入れて考えると、いずれも mechanica を理解す
る上で有益であるが、本稿ではこのなかに「演劇」の名称のもとに歌、
物語の朗唱、音楽、体操、格闘技なども含まれていること、そして「学
芸」との対比も考えて「技芸」とした。ちなみに、『アリストテレス全集』
10 巻（小品集）に「機械学」mechanica という作品がある。ただし、「本
編もその手法において確かにアリストテレスのものではなく、アリスト
テレス学派（後のペリパトス派〔逍遙学派〕）のものである」（同巻、訳
者解説、p.327）とされている。 
15) 七自由学芸に類比してこの七つの分野に分類された。なお、「七技芸」に
ついて、フーゴーは「メルクリウスがフィロロギアから持参金として受
け取った 7 人の婢」（septem ancillae quas Mercurius a Philologia in 
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